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Формування інструментів управління промисловими підприємствами  
за теоретичним і функціональним підходами
Метою статті є обґрунтування на основі аналізу теорій підприємства основних теоретичних положень щодо формування інструментів 
управління промисловим підприємством. Встановлено, що суб’єктом дослідження у теоріях є підприємство, об’єктом – процес управління 
потенціалом за формами організації бізнесу й технологією партнерських взаємовідносин, метою – високі фінансові результати, стабілізація 
діяльності та соціальна відповідальність. Проведено аналіз теорій підприємства щодо встановлення сутності його як соціально-економічної 
системи за напрямами – технічна підготовка виробництва, економічна теорія та право, теорія систем, маркетинг-менеджмент. Виявлено за-
гальну сукупність функцій – соціально-економічні функції підприємства за групами: інформаційно-правова, виробнича, маркетинг-менеджмент, 
соціальна відповідальність. При побудові інструментів управління запропоновано враховувати прямий та зворотний зв'язок підприємства на 
всіх рівнях управління – мікро-, мезо- та макро-. На цьому підґрунті розроблено положення щодо формування інструментів управління промисло-
вими підприємствами за двома підходами – теоретичним і функціональним. 
Ключові слова: підприємство, теорія підприємства, функції підприємства, рівні управління, теоретичний підхід, функціональний підхід, 
інструменти управління підприємством.
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Райко Д. В., Подрез О. И. Формирование инструментов управления 
промышленными предприятиями по теоретическому  
и функциональному подходам
Целью статьи является обоснование на основе анализа теорий пред-
приятия основных теоретических положений по формированию инстру-
ментов управления промышленным предприятием. В статье установ-
лено, что субъектом исследования в теориях является предприятие, 
объектом – процесс управления потенциалом по формам организации 
бизнеса и технологии партнерских взаимоотношений, целью – высокие 
финансовые результаты, стабилизация деятельности и социальная 
ответственность. В работе проведен анализ теорий предприятия по 
установлению сущности его как социально-экономической системы по 
направлениям – техническая подготовка производства, экономическая 
теория и право, теория систем, маркетинг-менеджмент. В результа-
те исследования выявлена общая совокупность функций – социально-
экономические функции предприятия по группам: информационно-
правовая, производственная, маркетинг-менеджмент, социальная 
ответственность. При построении инструментов управления пред-
ложено учитывать прямую и обратную связи предприятия на всех 
уровнях управления – микро-, мезо- и макро-. На этой почве разработа-
ны положения по формированию инструментов управления промыш-
ленными предприятиями по двум подходам – теоретическому и функ-
циональному. 
Ключевые слова: предприятие, теория предприятия, функции пред-
приятия, уровни управления, теоретический подход, функциональный 
подход, инструменты управления предприятием.
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Raiko D. V., Podrez O. I. 
The Formation of Instruments of Management of Industrial Enterprises 
According to the Theoretical and Functional Approaches
The article is aimed at the substantiation based on the analysis of the com-
pany theories of the basic theoretical provisions on the formation of industrial 
enterprise management instruments. The article determines that the subject 
of research in theories is enterprise, the object is the process of management 
of potential according to the forms of business organization and technology 
of partnership relations, the goal is high financial results, stabilization of the 
activity, and social responsibility. The publication carries out an analysis of 
enterprise theories on the determining of its essence as a socio-economic 
system in the following directions: technical preparation of production, eco-
nomic theory and law, theory of systems, marketing-management. As a result 
of the research, the general set of functions has been identified – the socio-
economic functions of enterprise by groups: information-legal, production, 
marketing-management, social responsibility. When building management 
instruments, it is suggested to take into consideration the direct and inverse 
relationships of enterprise at all levels of management – micro, meso and 
macro. On this ground, the authors have developed provisions on formation 
of instruments of management of industrial enterprises according to two ap-
proaches – theoretical and functional. 
Keywords: enterprise, enterprise theory, functions of enterprise, levels of 
management, theoretical approach, functional approach, instruments of en-
terprise management.
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Покращення діяльності промислових підпри-ємств неможливо здійснити без розробки та впровадження відповідних заходів. Усі кроки 
щодо підвищення ефективності роботи суб`єктів гос-
подарювання спираються на вдосконалення системи 
управління. Проблеми управління підприємствами нео-
дноразово ставали об’єктом наукових досліджень. 
Багато наукових праць, як вітчизняних, так і зару-
біжних, присвячено формуванню теорії підприємства. 
Так, серед зарубіжних найбільш відомими є Р. Грант,  Дж. 
Барней, П. Друкер, Г. Емерсон, А. Маршал, Р. Нельсон, 
Дж. Робінсон, О. Уільямсон, Й. Шумпетер та ін. Серед 
вітчизняних відомі такі: А. Богданов, В. Гєєць, В. Заброд-
ський, Л. Канторович, О. Пономаренко, О. Раєвнева, О. 
Ястремська та ін. 
Потребують подальших досліджень аспекти з ви-
значення сутності, суб’єктів та об’єктів, завдань, функцій 
та інструментів управління діяльністю промислових під-
приємств щодо забезпечення стійкого функціонування. 
Мета роботи полягає в обґрунтуванні на основі 
аналізу теорій підприємства основних положень щодо 
формування інструментів управління промисловим під-
приємством.
Аналіз літературних джерел [2–30] дозволив дійти 
висновку щодо різних підходів стосовно визначення 
сутності аспектів і напрямів взаємодії між основними 
теоріями підприємства, де спільним суб’єктом дослі-
дження є підприємство, а об’єкти – різняться. 
Аналіз сучасних наукових підходів [1; 5; 10; 21; 
27] дозволив дійти висновку [1], що під об`єктом дослі-
дження у теоріях підприємства запропоновано розуміти 
процес управління потенціалом підприємства за фор-
мами організації бізнесу та технологією партнерських 
взаємовідносин, який спрямовано на досягнення мети 
управління – високих фінансових результатів, стабілі-
зації діяльності та соціальної відповідальності підпри-
ємства з точки зору інтересів власників, працівників, 
суспільства та держави.
Для уточнення сутності поняття «підприємство» 
як соціально-економічної системи потребують систе-
матизації літературні джерела за напрямами, фрагмент 
цих досліджень наведено у табл. 1. 
таблиця 1
Дослідження літературних джерел з питань сутності поняття «підприємство»  
як соціально-економічної системи
Автори, джерело Сутність поглядів
1 2
1. Напрям  – технічна підготовка виробництва
Г. Доси, Д. Тіс  [2],  
С. Вінтер Підприємство розглядається як джерело (сховище) технологічних і організаційних знань
Е. Пенроуз [3] Підприємство – це неподільний фонд виробничих фізичних і людських ресурсів, які можуть існувати тільки як ціле: їх використання окремо і поза фірмою не забезпечує прибутку і конкурентних переваг
К.-Е. Свейбі [4] Питання щодо значення і необхідності вимірювання нематеріальних активів і  включення їх до балан-су підприємства разом з матеріальними
Р. Клейнер [5] Підприємство – це цілісний об’єкт, що здійснює перетворення початкових ресурсів на продукцію і залучає ці ресурси у виробництво
2. Напрям  –  економічна теорія та право
А. Чухна [6] Підприємство розглядається як господарський суб’єкт, який за правом юридичної особи «здійснює виробничу, науково-дослідну і комерційну діяльність з метою одержання прибутку»
В. Грузинов [7] В число економічних категорій мікроекономіки входить підприємство. Підприємство – це основна ланка народногосподарського комплексу
В. Нестеренко,  
І. Токар [9]
Основні риси сутності підприємства як економічної категорії: 1) підприємство – це самостійна основ-
на ланка народного господарства; 2) підприємство – це відокремлена спеціалізована господарча 
одиниця, основою якої є професійно організований трудовий колектив, який за допомогою засобів 
виробництва, що є в його розпорядженні, виготовляє необхідну споживачу продукцію, виконує робо-
ти, надає послуги; 3) підприємство – це самостійний суб’єкт господарювання, створений відповідно 
до чинного законодавства для виробництва продукції та надання послуг із метою задоволення 
суспільних потреб та отримання прибутку; 4) підприємство – це юридична особа, яка відповідає пев-
ним ознакам, що встановлені чинним законодавством країни, на території якої вона зареєстрована
С. Мочерний,  
М. Довбенко [8]
Підприємство – система економічних відносин, передусім відносин економічної власності, що фор-
муються всередині нього, а також між іншими суб'єктами господарювання з приводу виробництва, 
обміну, розподілу та споживання різноманітних об'єктів власності, а отже, їх привласнення, а також 
управління власністю з метою привласнення прибутку
3. Напрям –  теорія систем
Н. Васюткіна [10]
В сучасних умовах розвитку економіки будь-яку організацію, фірму, підприємство, корпорацію слід 
розглядати як живий організм, цілісну, багатовимірну, мультипросторову соціально-економічну систе-
му, від результатів діяльності якої залежить розвиток ринку, галузі, економіки в цілому
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В. Герасимчук [11] Вважає підприємство за соціально-економічну систему, структуру якої визначає зовнішнє середови-ще, оскільки в ньому перебувають і споживачі, і  постачальники, й усі інші учасники ринку
Г. Клейнер [5]
Підприємство є багатовимірною і мультипросторовою системою, тобто підприємство розглядають 
в одному із структурованих просторів – економічних організацій, юридичних осіб, виробничих 
колективів, технологій, ресурсів тощо
4. Напрям  – маркетинг–менеджмент 
4.1. Менеджмент
М. Мескон, М. Аль-
бер, Ф. Хедоурі [12]
(Теорія менеджмен-
ту)
Автори розглядають різні підходи до управління організацією (процесний, системний, ситуативний), 
згідно з кожним із цих підходів передбачається, що організація складається з людей. На основі цього 
автори пропонують свій підхід: розглядати підприємство як соціотехнічну систему, оскільки в ній 
люди разом із технікою використовуються для виконання роботи
А. Чандлер [13] Зі зміною стратегії компанії відповідним чином змінюється і її організаційна структура. Необхідність стратегічних змін диктується вимогами зовнішнього середовища
Г.Мінцберг [14]
Виділяє п’ять основних структур організації: проста структура, машинна бюрократія, професійна 
бюрократія, організація дивізіональної форми, адхократична організація, серед яких лише машинна 
бюрократія характеризується первинною роллю техноструктури (економічної складової), в усіх інших 
головна роль належить угрупуванням людей (соціальній складовій)
4.2. Соціальний менеджмент
А. Катаєв [15]
Основною у складі підприємства автор вважає соціальну складову, однак наявність і значущість 
економічної складової не заперечує. Основу соціальної складової вбачає у соціальній відповідаль-
ності підприємства перед персоналом, споживачами, партнерами та суспільством взагалі. Найбільш 
ефективним інструментарієм контролю й оцінки соціальної складової вважає маркетинг-аудит
М. Дороніна [16]
Розглядає підприємство як динамічну економіко-соціальну систему, що відтворюється через 
взаємодію з навколишнім світом шляхом економічних і соціальних процесів. Причому основою 
економічної підсистеми вважає капітал, а соціальної – культуру
О. Єськов [17]
Розглядає лише соціальну складову, однак підкреслює наявність й економічної. Ця концепція 
репрезентує узагальнення соціальних теорій в економіці, що сформувалися на цей момент: людського 
капіталу, людських стосунків, гуманізації праці, збагачення праці, виробничої демократії, участі у при-
бутку, гуртків якості, якості трудового життя
4.3. Маркетинг 
А. Томпсон,  
Д. Форбі [18]
Фірма є економічним інститутом, який присутній і діє на ринках шляхом придбання ресурсів і прода-
жу товарів і послуг
Ф. Котлер [19] Конкурентоспроможність (пов’язана з економічною ефективністю) є одним із головних елементів маркетингової стратегії і основою успішного функціонування підприємства
Я. Панухник [20]
Підприємство як відкрита економічна система, яка функціонує в умовах значного динамізму зовніш-
нього середовища, посилення конкурентної боротьби, важливості забезпечення виробництва якісної 
продукції задля задоволення потреб споживачів значущості долучення до вирішення проблем 
місцевого значення через соціально відповідальну діяльність
Д. Райко[21] Використанню маркетингової концепції управління підприємством досягається збалансованість його соціальних та економічних цілей
П Лоуренс,  
Дж. Лорш [22] 
 Виявили тісну кореляційну залежність внутрішніх параметрів організації та характеристик 
зовнішнього середовища
Закінчення табл. 1
На основі проведеного аналізу щодо сутності 
поняття «підприємство» авторами статті запропоно-
вано визначення, що підприємство є суб’єктом госпо-
дарювання, який функціонує як відкрита соціально-
економічна система, має умови для виробництва про-
дукції та надання послуг, що є об’єктами дослідження, з 
метою задоволення як суспільних потреб, так і власних 
цілей. Оскільки на роботу підприємств впливає зовніш-
нє та внутрішнє середовище, поняття «підприємство» 
потребує постійного дослідження та вдосконалення 
теоретичного обґрунтування (об’єкта, мети та завдань 
дослідження), а також уточнення заходів щодо покра-
щення діяльності підприємств за функціями та рівнями 
управління (функціональне забезпечення).  
Встановлені напрями (табл. 1) дозволяють обґрун-тувати завдання, які вирішуються за допомогою інструментів управління промисловим підприєм-
ством – заходи з технічної підготовки виробництва (кон-
структорська, технологічна, організаційно-економічна); 
вибору форми організації бізнесу та правового забезпе-
чення; побудови підприємства як соціально-економічної 
системи з урахуванням зовнішнього впливу та внутріш-
нього стану; формування ефективної системи менедж-
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менту та маркетингу. Виконання цих завдань потребує 
використання відповідних функцій підприємства. 
Розбіжності у теоріях підприємства виникають у результаті різних поглядів науковців щодо важ-ливості окремих функцій підприємства, реалі-
зація яких здійснюється за допомогою інструментів 
управління. 
Класична теорія А. Маршала та Дж. Хікса не вра-
ховує ринкові фактори та дію інструментів управління 
щодо покращення діяльності підприємства, а лише роз-
глядає питання збільшення прибутку за рахунок збіль-
шення капіталу, скорочення витрат на оплату праці [23]. 
Неокласичні теорії, за визначенням Б. Клейнера 
[5] та Д. Тіса [2], виділяють виробничу, управлінську 
функції (теорія максимізації виручки за Дж. Робінсоном, 
Е. Чемберліні, Й. Шумпетером, Ф. Махлупом), ринкову 
(максимізація вартості фірми за Ф. Модильяні, М. Міл-
лером), фінансову (темпи зростання фірми через акти-
ви за Р. Моррісом), виробничу, управлінську, ринкову 
(ресурсна теорія, яка показує, що успіх підприємства 
залежить від ресурсів, організації виробництва та кон-
курентних переваг за К. Вернерфельтом, Р. Румельтом, 
Дж. Барні, Д. Тісом). 
Інституційні теорії підкреслюють важливість фі-
нансової функції через скорочення трансакційних ви-
трат (Р. Коуз, Т. Веблен, Дж. Коммонс, Дж. Гелбрейт), 
управлінської – через взаємодію між підприємством, ро-
бітниками та партнерами, що виникає у разі заключення 
контрактів (контрактна теорія за Р. Коузом, О. Вільямсо-
ном), правової, яка за твердженням К. Менара [24], спи-
рається на класифікацію англійського юриста А. Оноре: 
на право володіння, право користування, право розпоря-
дження або управління, право присвоєння доходу, право 
на залишкову вартість, право на безпеку і т. д., а також 
контрольної та соціальної (теорія «принципал–агент» 
за М. Дженсеном та У. Меклінгом). Ці теорії ігнорують 
змінні витрати, які для виробничого підприємства ма-
ють найбільший вплив на рівень прибутковості підпри-
ємства та вирішення соціальних проблем.
Теорії положення підкреслюють важливість рин-
кової функції – діяльність підприємства залежить від 
впливу зовнішнього та внутрішнього середовища (ево-
люційна теорія за Р. Нельсоном і С. Уінтером) і конку-
рентних переваг (теорія позиціонування за М. Порте-
ром), однак не враховують інші важливі функції, у тому 
числі виробничу.
Соціальні теорії розглядають функції, що спрямо-
вані на вирішення соціальних питань як прямо (теорія 
самокерованої фірми за Г.Фордом), так і опосередко-
вано – через покращення системи управління підпри-
ємством (поведінкова теорія або біхевіоризм за Г. Сай-
моном, Дж. Уотсоном, Е. Лі, Е. Майо Ф. Тейлором, А. 
Файолем, політична теорія за A. Петтігрю, агентська 
теорія за У. Берлі, Г. Мінз, М. Дженсеном), пристосову-
вання до змін у ринковому середовищі (максимізація 
корисності менеджера за О. Уільямсоном), виживання 
у зовнішньому середовищі (теорія виживання за І. Чу-
маріним), управління маркетингом (мережева теорія за 
Дж. Подольні, К. Пейджом, М. Кастельсом, Т. Парсон-
сом, П. Сорокіною, Р. Емерсоном, Дж. Коулманом, А. 
Туреною, М. Вебером), підприємницькою ініціативою 
(підприємницька теорія за Й. Шумпетером, К. Левіним, 
Д. Макгрегором) та управління ресурсами (Х-ефек-
тивність за К. Ліберштайном). Доцільно зауважити, що 
соціальні теорії мають не зовсім системний характер, 
тому що проблеми соціального забезпечення та зайня-
тості як функції підприємства не вирішують комплексно.
Теорії середовища виділяють інформаційну функ-
цію підприємства, яку Б. Клейнером [5] визначено як 
головну, оскільки підприємство одержує, переробляє та 
використовує її у процесі виробництва (інформаційна 
теорія Масахико Аоки), управлінську функцію, за ви-
значенням Л. Мамаєвої [25],.  з «позицій когнітивної 
невизначеності, тільки довіра сприяє мінімізації тран-
сакційних витрат взаємодії фірм і досягненню рівно-
ваги на ринку в довгостроковому періоді» (когнітивна 
теорія за Дж. Келлі, Г. Брауном, І. Полані та Н. Хенсоном, 
Боке і О. Серве), а також функції виробничу та соціальну 
розглядають через корпоративну культуру (теорія кор-
поративної культури за М. Монтень, Е. Ренмані, Р. Нор-
манном). Розглянуті теорії не приділяють певної уваги 
виробничої та ринкової функціям підприємства, а вони, 
на наш погляд, є основними.
На підставі глибокого аналізу усіх теорій Б. Клей-
нер [5] запропонував власну системно-інтеграційну те-
орію, яка виділяє виробничу, управлінську, соціальну, 
ринкову, економічну функції підприємства, але чіткої їх 
систематизації не здійснив. 
У сучасних джерелах інформації узгодженості 
з питань систематизації функцій підприємства також 
не має. Так, В. Нестеренко та І. Токар підкреслюють, що 
«підприємство являє собою виробничо-технологічну, 
організаційну та економічну єдність» [9]. В. Федоренко 
[26] зазначає, що «підприємство як самостійний суб'єкт 
господарювання виконує ряд функцій, в яких втілюють-
ся головні принципи його діяльності. Основні функції 
підприємства такі: виробничо-технологічна, економіч-
на, соціальна та зовнішньоекономічна». О. Лотиш [27] 
при проведенні порівняльної характеристики підходів 
до визначення змісту фірми визначає такі функції, як: 
виробнича (класична та неокласична, біхевіористична 
теорії; узгоджена діяльність з приводу виробництва то-
варів і послуг (інституційна); творча (підприємницька 
теорія); економічна, соціальна, інституційна (еволюцій-
на теорія); соціальна (теорія корпорації); розвиток від-
носин із партнерами (мережева теорія); максимізація 
прибутку (теорія ігор); оптимальне поєднання органі-
заційно специфічних знань (ресурсна теорія); від еконо-
мічної до соціальної (системно-інтеграційна теорія.).
Таким чином, найбільшу увагу щодо функцій у те-оріях підприємства («принципал–агент», соці-альні теорії, корпоративної культури, системно-
інтеграційна) приділяють соціальній функції. Але 
останнім часом у вітчизняній економічній літературі ви-
користовується поняття «соціальна відповідальність», 
яке, за думкою О. Грішнової [28], має багато визначень, 
що різняться розумінням «цілей підприємства і навіть 
ширше – сенсу життя і призначення людини (зокрема 
390
Е
К
О
Н
О
М
ІК
А
		м
ен
ед
ж
м
ен
т 
і м
а
рк
ет
И
н
г
БІЗНЕСІНФОРМ № 3 ’2018
www.business-inform.net
підприємця)». Але «найточнішим і найважливішим ро-
зумінням соціальної відповідальності бізнесу є її трак-
тування як відповідальності підприємця за інтегровану 
суспільну корисність його бізнесу» [28].
Автори [29] визнають, що у зарубіжній літературі наведено два підходи до соціальної відповідаль-ності – це концепція соціально-відповідального 
бізнесу, що розглядає його соціальну діяльність з точ-
ки зору інтересів суспільства і держави, та концепція 
корпоративної соціальної відповідальності (КСВ), яка 
характеризує усвідомлення бізнесом своєї відповідаль-
ності перед суспільством, колективом, індивідом за свої 
дії та їх соціальні наслідки. Отже, ці автори відокремлю-
ють соціальну відповідальність суспільства та держави 
від соціальної відповідальності підприємства. 
Цей тезис не підтримують вітчизняні автори. Так, 
О. Грішнова [28] підкреслює, що «немає сенсу говори-
ти про соціальну відповідальність лише бізнесу», бо 
цю відповідальність «несе передусім держава в особі її 
законодавчих і виконавчих органів». Вона виділяє такі 
складові цього терміна, як: відповідальний виробник, 
роботодавець, діловий партнер, учасник соціальних 
відносин, учасник економічних і політичних відносин 
з державою [28]. Але вони характеризують, на наш по-
гляд, підприємницьку діяльність як процес і не показу-
ють якість взаємовідносин, ефективність виробничої 
діяльності та вирішення соціальних питань. 
Найбільш точно, на наш погляд, соціальна від-
повідальність підприємства визначена провідним 
об'єднанням корпорацій США Business for Social 
Responsibility (Бізнес та соціальна відповідальність), як 
«досягнення комерційного успіху шляхами, які засно-
вані на етичних нормах та повазі до людей, спільнот, 
навколишнього середовища» [29]. Але це визначення не 
враховує вітчизняні умови виробництва та життєдіяль-
ності регіонів.
В умовах нестабільного зовнішнього та внутріш-
нього середовища промислового підприємства доціль-
но визначити, що соціальна відповідальність – це одна 
з головних функцій його діяльності, яка спрямована на 
задоволення соціальних потреб трудового колективу, 
власників та енергетичного забезпечення й охорони 
навколишнього середовища регіонів, на території яких 
розташовано підприємство. Вона є однією з ланок лан-
цюга соціальної відповідальності країни.  
Таким чином, проведена систематизація функцій 
підприємства дозволяє їх об’єднати під єдиною сукуп-
ністю – соціально-економічні функції промислового 
підприємства (рис. 1) за групами, а саме: інформаційно-
правова, виробнича, маркетинг-менеджмент, соціальна 
відповідальність.
Інформаційне 
забезпечення
Інформаційно-
правова
Юридичне  
забезпечення
Економічна
Техніко-
технологічна
Інноваційно-
інвестиційна
Виробнича
Соціальна
Енергетичне
забезпечення
Охорона 
навколишнього 
середовища
Соціальна 
відповідальність
Управлінська
Соціально-економічні функції підприємства
Ринкова
Маркетинг –
менеджмент
Рис. 1. Функції  підприємства, запропоновані за аналізом літературних джерел [2–29]
Інформаційно-правова функція характеризує юри-
дичні особливості функціонування підприємства та його 
бізнесу, а також інформаційне забезпечення, що показує 
необхідність створення на підприємстві інформаційної 
бази за станом зовнішнього та внутрішнього середовища. 
Виробнича, що складається з трьох функцій – 
економічної, техніко-технологічної та інноваційно-
інвестиційної. Перша функція охоплює дії підприємства 
з вкладення капіталу, одержання доходів від виробни-
цтва та реалізації продукції, товарів і послуг, нараху-
вання оплати праці, управління витратами, у тому числі 
трансакційні витрати, тощо. При цьому вона здійснює 
свою направленість як на внутрішньому, так і на зо-
внішньому ринку, тобто при проведенні зовнішньое-
кономічної діяльності. Друга – техніко-технологічна – 
характеризує стан ресурсів, необоротних активів, 
технічну підготовку до виробництва та технологічні 
особливості виробництва продукції, товарів і послуг. 
Третя – інноваційно-інвестиційна – показує доцільність 
впровадження інновацій та інвестицій у виробничу ді-
яльність підприємства. 
Маркетинг-менеджмент включає управлінську та 
ринкову функції. Управлінська – стосується загального 
й адміністративного менеджменту, ефективності при-
йняття управлінських рішень тощо. Ринкова – доціль-
ність проведення аналізу ринкових можливостей під-
приємства, її підприємницької здатності та ринкових 
умов бізнесу. 
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Соціальна відповідальність – це група функцій, основною метою яких є задоволення соціальних потреб працівника, колективу підприємства, 
суспільства, держави щодо вирішення проблем, таких 
як: соціальне та паливно-енергетичне забезпечення, 
охорона навколишнього середовища, зайнятості насе-
лення, його доходів і морального клімату.
Таким чином, науковою новизною цього дослі-
дження є систематизація функцій підприємства, які 
об’єднано під єдиною сукупністю (соціально-економічні 
функції промислового підприємства), розподілено на 
чотири групи, що забезпечує конкретизацію формуван-
ня інструментів управління за сферами діяльності, ре-
сурсами та соціально-правової відповідальності.
За визначенням Кулагіної О. В. та Бережнова Г. В., 
інструменти управління – це засоби упорядкування, 
пристосування для вирішення поставленого завдання 
в рамках сформованої реальної ситуації, ресурсних та 
інших обмежень [30]. 
У статті пропонується під інструментами управ-
ління підприємством розуміти засіб пристосування до 
умов мінливого зовнішнього та внутрішнього середови-
ща з метою досягнення та утримання сталого розвитку 
його діяльності. Підґрунтям щодо їх формування є поло-
ження, які розроблено за розглянутими у цій статті дво-
ма підходами – теоретичним і функціональним (рис. 2).
Перший характеризує суб’єкт, об’єкт, мету управ-
ління, другий – напрям розробок щодо покращення ді-
 
 
1. Аналіз теоретичних підходів до сутності 
поняття «підприємство» на основі систематизації 
теорій підприємства (цільові, інституційні, 
положення, соціальні, середовища, 
системно-інтеграційна) дозволяє визначити: 
суб’єкт управління – промислове підприємство; 
об’єкт – процес управління потенціалом 
підприємства за формами організації бізнесу та 
технологією партнерських взаємовідносин; мету 
формування інструментів – досягнення високих 
фінансових результатів та стабілізації діяльності 
підприємства 
 
2. Функціональний підхід до сутності поняття 
«підприємство» як соціально-економічної системи 
дозволяє  систематизувати напрями розробок для  
обґрунтування  завдання щодо формування 
інструментів управління: задачі покращення 
технічної підготовки виробництва (конструк-
торська, технологічна, організаційно-економічна); 
вибір форми та структури організації бізнесу, 
правове забезпечення; заходи щодо побудови 
підприємства як соціально-економічної системи 
з урахуванням зовнішнього впливу та 
внутрішнього стану; заходи щодо підвищення 
ефективної системи менеджменту та маркетингу
4. Функціональний підхід за рівнями управління 
(мікро-, мезо- та макрорівнями) характеризує 
підприємство як ланку єдиного ланцюга в еко-
номіці країни та вимагає здійснювати оцінку 
ефективності запропонованих і впроваджених 
інструментів управління промисловим підпри-
ємством за впливом на розвиток кожного з рів-
нів  управління
 
3. Функціональний підхід дозволяє встановити 
єдину соціально-економічну функцію підпри-
ємства, що складається з групи функцій (інфор-
маційна-правова, виробнича, маркетингового 
менеджменту, еколого-енергетична), та забез-
печує конкретизацію формування інструментів 
управління за сферами діяльності, ресурсами та  
соціально-правової відповідальності
Положення щодо розробки інструментів управління промисловими підприємствами
Рис. 2. положення щодо розробки інструментів управління промисловими підприємствами
Джерело: авторська розробка.
яльності, третій – функції, що впливають на якість гос-
подарювання, а четвертий – ефективність за рівнями 
управління. 
Таким чином, аналіз теорій підприємства за двома 
підходами – теоретичним і функціональним – дозволяє 
побудувати підґрунтя щодо формування інструментів 
управління промисловим підприємством з метою під-
вищення ефективності його діяльності.
ВИСНОВКИ
На підставі аналізу літературних джерел з теорії 
підприємства встановлено:
1. Суб’єктом дослідження є підприємство, об’єк-
том – процес управління потенціалом підприєм-
ства за формами організації бізнесу та техноло-
гією партнерських взаємовідносин, метою управ-
ління – досягнення високих фінансових резуль-
татів, стабілізації діяльності та соціальної відпо-
відальності підприємства, з точки зору інтересів 
власників, працівників, суспільства та держави.
2. Виявлено напрями дослідження, що характе-
ризують сутність поняття «підприємство» як 
соціально-економічної системи, а саме: технічна 
підготовка виробництва, економічна теорія та 
право, теорія систем, маркетинг-менеджмент. 
На основі проведеного аналізу обґрунтова-
но визначення підприємства як суб’єкта гос-
подарювання, який є відкритою соціально-
економічною системою, має умови для вироб-
ництва продукції та надання послуг для задо-
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волення як суспільних потреб, так і власних 
цілей. Ефективність діяльності підприємства 
залежить від впливу факторів зовнішнього та 
внутрішнього середовища, тому потребує по-
стійного корегування та вдосконалення теоре-
тичне обґрунтування (об’єкт, мета та завдання 
дослідження), а також уточнення заходів щодо 
покращення діяльності підприємств за функці-
ями та рівнями управління (функціональне за-
безпечення).  
3. Запропоновано функції промислового підпри-
ємства – соціально-економічні функції за гру-
пами, а саме: інформаційно-правова, виробни-
ча, маркетинг-менеджменту, соціальна відпові-
дальність, де визначено організацію та конкре-
тизацію з формування інструментів управління 
за сферами діяльності, ресурсами та соціально-
правовою відповідальністю.
4. Формування відповідних інструментів управ-
ління базується на теоретичному та функціо-
нальному підходах, які засновані на теоріях під-
приємства. Теоретичний підхід дозволяє чітко 
встановлювати суб’єкт, об’єкт, мету досліджен-
ня, а функціональний підхід – завдання, функції 
підприємства та його взаємодію з різними рів-
нями управління (мезо- та макро-) через відпо-
відні інституції.                 
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